SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 228/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela JARO s. r. 0., ICO 250 66 137, V ol3ing 1046/3,
Klanovice, Praha, zastipeného JUDr. Oliverom Korecom, advokatom, Zadunajskd cesta 16,
Bratislava, ICO 317 699 69, proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici
¢. k. 41 Cob/54/2021-149 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud) €. k. 41 Cob/54/2021-149
z 24. novembra 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*), ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Zvolen o zamietnuti navrhu stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' ako Zalobca podal
na Okresnom sude Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) 29. juna 2021 Zzalobu voci obchodnej
spolocnosti [ D (dolcj
len ,,zalovany*), na splnenie povinnosti odovzdat’ predmet zmluvy a zarovenn navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. V prilohe tejto zaloby dorucil listinné dokazy, ktorymi preukazal,
ze 10. januara 2019 uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu ¢. 01/2019, ktord bola zmenena
dodatkom ¢. 1 z 2. novembra 2019 (dalej len ,kipna zmluva®). Z kapnej zmluvy vyplyva
povinnost’ Zalované¢ho dodat’ stazovatel'ovi ako zalobcovi predmet zmluvy, ktory bol Specifikovany
v prilohe ¢. 1 danej zmluvy a tvorilo ho 144 kusov individualne ur¢enych bojovych vozidiel



pechoty BVP-21 (d’alej aj ,,bojové vozidla®), zaroven bol zalovany zaviazany povinnost'ou predmet
zmluvy uskladnit’ v celosti vo svojich skladovacich priestoroch najneskér do 14. februara 2020
anasledne najneskdér do 50 dni od udelenia individudlnej transferovej licencie ho odovzdat
stazovatel'ovi (zalobcovi) pre ucely jeho vyvozu mimo uzemia Slovenskej republiky.

3. Predmetom kupnej zmluvy st vyrobky obranného priemyslu, obchodovanie s ktorymi
je regulované zakonom ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z ustanoveni spominaného
zakona vyplyva, ze pre transfer bojovych vozidiel tvoriacich predmet kiipnej zmluvy je potrebné
vydanie individudlnej transferovej licencie Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva‘). Zabezpecenie individualnej transferovej licencie v zmysle
ustanoveni kipnej zmluvy je povinnost'ou zalovaného ako predavajiceho.

4. Stazovatel'ovi bolo zo strany Zalovaného do dna podania tejto Ustavnej staznosti oznameng,
ze rozhodnutim ministerstva hospodarstva ¢. 2429/2021-1050 z 29. marca 2021 mu bola udelena
licencia ¢. || I n2 cclkovo 114 kusov individudlne urcenych bojovych vozidiel
Specifikovanych v prilohe ¢. 1 uvedeného rozhodnutia (d’alej len ,,individudlna transferova
licencia®).

5.V zmysle platobnych podmienok dohodnutych v ¢l. V kipnej zmluvy sa uhrada kapnej ceny
mala uskutoc¢nit’ v 3 splatkach. Prva splatka kupnej ceny vo vyske 2 444 616 eur bola stazovatel'om
zalovanému uhradend do 30 dni po podpise kupnej zmluvy. Druha splatka kipnej ceny v sume
1426 026 eur bola stazovatelom uhradena vopred ,,v zdaujme zachovania dobrych vztahov*
eSte pred uplynutim lehoty splatnosti 9. decembra 2020.

6. Tretiu splatku kupnej ceny, ktora bola po poskytnutej zl'ave dohodnutd na sumu 3 982 069 eur,
sa zalobca v zmysle bodu 5.7 kapnej zmluvy zaviazal uhradit’ najneskér do 12 mesiacov
od prevzatia prvého kusu tovaru, a to za podmienky dodania predmetu zmluvy v celom rozsahu
(144 ks vozidiel podl'a prilohy €. 1 kupnej zmluvy).

7. Stazovatel'ovi bolo v obdobi od 3. maja 2021 az do 27. maja 2021 odovzdanych 71 zo 114 ks
individualne urcenych bojovych vozidiel, ktorych transfer bol pokryty udelenou individualnou
transferovou licenciou. Zalovany 21. méja 2021 podl'a stazovatel’a napriek tomu, Ze neboli splnené
podmienky uvedené v bode 5.7 kapnej zmluvy, vystavil predfaktru ¢. 210003
(d’alej len ,,predfaktiira®) na sumu 2 322 476,40 eur so splatnostou 4. jina 2021 a s popisom
,doplatok KZ 01/2019*. Odovzdanie 43 kusov bojovych vozidiel zalovany podmienil tthradou

uvedenej predfaktiry.

8. Stazovatel’ podal 19. jiina 2021 na okresnom sude Zalobu o splnenie povinnosti predavajiceho
odovzdat’ predmet zmluvy asucasne sifiou aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Stazovatel sa zalobou vo veci samej domaha uloZenia povinnosti zalovanému, odovzdat
stazovatel'ovi (zalobcovi) predmet zmluvy blizSie Specifikovany v zalobnom petite ako 43
individudlne uréenych bojovych vozidiel, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa stazovatel domahal, aby okresny sud zakézal zalovanému
akymkol'vek sposobom nakladat’ s predmetom zmluvy (43 bojovymi vozidlami blizsie
Specifikovanymi v petite neodkladného opatrenia), a to vratane ich Upravy, opravy, poskytnutia
do uzivania, prevodu vlastnickeho prava alebo zatazenia v prospech inej osoby, s vynimkou



ich dodania a prevodu vlastnickecho prava v prospech stazovatela ako Zalobcu,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

9. Vo vztahu k existencii obavy z pokracovania v protipravnom konani zalovaného st'azovatel
poukazal na kladenie novych jednostrannych podmienok, ktoré nie s sucastou obsahu uzatvorenej
kipnej zmluvy, avsak prave ich splnenim — uhradenim predfaktury Zalovany podmienil dodanie 43
kusov bojovych vozidiel, na ktoré sa vztahuje individudlna transferova licencia. V suvislosti
s potrebou bezodkladnej upravy pomerov stazovatel poukazal na svoju obavu, Ze Zzalovany
ma v imysle previest’ ¢ast’ bojovych vozidiel, ktoré su Specifikované ako sti¢ast’ predmetu kiipne;j
zmluvy na treti subjekt. Svoju obavu stazovatel’ odovodnil poukazom na to, Zze minimalne 10 kusov
bojovych vozidiel Specifikovanych v prilohe ¢. 1 kipnej zmluvy, na ktoré nebola individualna
transferova licencia udelend, bolo uz zalovanym prevedenych na treti subjekt, ktory nebol v ramci
udelene;j licencie oznaceny za kone¢ného uzivatela vSetkych 144 kusov bojovych vozidiel.

10. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 15Cb/9/2021-59 z 23. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie
okresn¢ho sudu®) bol stazovatelov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
Vramci oddvodnenia tohto uznesenia okresny sud k argumentécii staZovatela tykajlcej
sa jeho obavy z marenia predmetu zmluvy poukdzal na to, ze ministerstvom hospodérstva udelend
individudlna transferova licencia zahrnujica 114 kusov individudlne uréenych bojovych vozidiel
sa nevztahovala na 10 kusov individudlne uréenych bojovych vozidiel, ktoré boli Zalovanym
prevedené na treti subjekt — zahrani¢ného partnera. Okresny sud vzhladom na uvedené dospel
k zaveru, ze konanie Zalovaného, ktorym Ziada zaplatenie predfaktiry pod hrozbou odstipenia
od kupnej zmluvy, nepostauje na splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia
z dovodu obavy zo zmarenia predmetu zmluvy.

11. Krajsky sud napadnutym uznesenim oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia na zaklade
stazovatel'om podaného odvolania uznesenie okresného sudu potvrdil.

12. Stazovatel’ namieta, ze k zasahu do jeho zédkladného préva na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo v dosledku nedostatocného
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sid dospel k nespravnym pravnym
a skutkovym zaverom.

13. Krajsky sud dospel podla stazovatela k svojvolnému a arbitrdrnemu zaveru, podl'a ktorého
predmetom kupnej zmluvy po vydani individudlnej transferovej licencie zostalo len 114 kusov
bojovych vozidiel. Vo vztahu k tomuto zdveru krajsky sid v ramci oddévodnenia napadnutého
uznesenia podla neho opomenul uviest, z akého dovodu poziadal Zalobca svojvol'ne ministerstvo
hospodarstva o vydanie individudlnej transferovej licencie len na 114 kusov bojovych vozidiel,
a taktieZ, akym spdsobom malo dojst’ k zmene obsahu zavdzkov vyplyvajicich z kupnej zmluvy,
resp. ako a na zdklade akej pravnej normy zanikol z&vdzok Zalovaného dodat’ staZovatelovi
zvysnych 30 kusov bojovych vozidiel, ktoré boli taktiez v prilohe ¢. 1 kiipnej zmluvy Specifikované
ako predmet zmluvy.

14. Rovnako za neodovodneny povazuje stazovatel aj zaver krajského  stdu,
podla ktorého podmienka zaplatenia tretej splatky podl'a bodu 5.7 kiipnej zmluvy (podla neho ide
o podmienku dodania vSetkych 144 kusov bojovych vozidiel) nemdze byt nikdy splnena,
pretoze individudlna transferovéd licencia sa vztahuje len na 114 kusov individudlne urcéenych



bojovych vozidiel. Z uvedeného dévodu mala byt podla krajského sidu dohodnuta tretia splatka
kapnej ceny znizend zo strany zalovaného na sumu zodpovedajucu hodnote dodania 43 kusov
bojovych vozidiel do celkového poctu 114 kusov, ktoré mdze zalovany st'azovatel'ovi odpredat’.
Stazovatel' v tejto suvislosti dovodil tym, ze v predmetnom konani dosial’ nedoslo k preukazaniu
skuto¢nosti, Ze zalovany ministerstvo hospodarstva poziadal o vydanie individualnej transferove;j
licencie na cely predmet zmluvy, t. z. na vSetkych 144 kusov bojovych vozidiel.

15. Za neodovodneny stazovatel povazuje aj zaver krajského sudu, podla ktorého vystavenie
predfaktury v sulade s uzavretou kupnou zmluvou, ktorou zalovany podmienil dodavku 43 kusov
bojovych vozidiel, nemdéze byt doévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Stazovatel je toho nazoru, ze v predmetnom konani dostatoénym spdésobom preukazal potrebu
bezodkladnej upravy pomerov vydanim neodkladného opatrenia.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) nedostatocnym odovodnenim napadnutého uznesenia, ktorym doslo
k zamietnutiu névrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ato napriek
tomu, Ze v predmetnom konani preukazal splnenie podmienok na jeho vydanie.

17. K napadnutému uzneseniu krajského sudu treba uviest, ze k preskimavaniu uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia Ustavny sud pristupuje zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho
nazoru, podla ktor¢ho zasadne nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’uju ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti Ucastnikov konania (spravidla) nezasahuje konecnym spdosobom.
Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zisadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (II. US 435/2021, I. US 19/2020).

18. Bez ohl'adu na uvedené aj v konani o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia
vSak musia byt reSpektované minimalne poZziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava
na sudnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia
musi mat" predovSetkym zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom
a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom odovodnené.

19. Ustavny sud sa oboznamil s odévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud
konStatoval, ze predmetom ktpnej zmluvy je dodanie 144 kusov individualne urcenych bojovych
vozidiel, ktorych dodanie zo strany Zalovaného je vSak podmienené udelenim individudlnej
transferovej licencie zo strany ministerstva hospodarstva. Krajsky sud zdoraznil, ze v prospech
stazovatel'a bola v tomto pripade ministerstvom hospodarstva udelend individudlna transferova
licencia len na 114 kusov individudlne uréenych bojovych vozidiel, z¢oho vyplyva,
ze len tieto vozidla mozu byt predmetom predaja stazovatel'ovi. Z tohto dévodu podla krajského



sudu potom ani odpredajom 10 kusov bojovych vozidiel, ktoré neboli pokryté udelenou
individudlnou transferovou licenciou tretiemu subjektu, nemohlo ddjst’ k poruseniu uzatvorenej
ktpnej zmluvy, ked’ze predmetom zmluvy zostali len bojové vozidla Specifikované v individualnej
transferovej licencii. Podla krajského sudu ani samotnd skutoCnost, ze zalovany vystavil
predfaktaru, resp. zalohovu faktaru v sulade s uzatvorenou kiipnou zmluvou (zalohu zodpovedajicu
hodnote 43 zo 114 ks bojovych vozidiel, ktorych predaj je mozné zrealizovat’ na zéklade udelene;j
individualnej transferovej licencie), po neuhradeni ktorej =zaslal stazovatelovi vyzvu
na jej zaplatenie v lehote 7 dni pod hrozbou odstupenia od zmluvy, neméze byt dovodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Za nedovodni oznadil krajsky sid aj argumentaciu
stazovatel’a, podl'a ktorej mé byt tretia splatka kipnej ceny zaplatena v sume 3 952 069 eur iba pri
splneni ,, podmienky dodania vsetkych kusov tovaru (144 kusov)“ podla bodu 5.7 kupnej zmluvy.
V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na to, Ze tretia splatka kipnej ceny bola zalovanym znizena
na sumu zodpovedajicu hodnote ¢asti nedodaného predmetu zmluvy (43 kusov bojovych vozidiel),
na ktory sa vztahuje individudlna transferovd licencia. V zdvere krajsky sud konStatoval,
ze postupom zalovaného nedoslo k ohrozeniu prav stazovatela, pretoze Cast' predmetu zmluvy,
resp. nedodané bojové vozidl4, na ktoré sa vztahuje individudlna transferova licencia, je zalovany
pripraveny dodat’ stazovatel'ovi po splneni jeho povinnosti zaplatit' zdlohovu faktiru. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti krajsky std vyhodnotil, Zze na nariadenie neodkladného opatrenia
nie su splnené podmienky, apreto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu,
ktorym bol navrh stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, potvrdil.

20. Ustavny sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu tykajicim sa nesplnenia podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom konani. Naliehavost’ usporiadania pomerov
medzi stranami sporu zjavne nie je preukdzana iba tym, Ze v synalagmatickom zavézku jedna strana
sporu podmieniuje svoje plnenie zodpovedajicim (v rovnakej miere poskytnutym) vzijomnym
plnenim druhej strany, tak ako tomu je aj v posudzovanom pripade. V tejto suvislosti ustavny sud
zdoraziuje, ze neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim v spore, ale ide o rozhodnutie,
ktoré¢ moze byt zmenené ¢i uz rozhodnutim vo veci samej alebo postupom podla § 334 Civilného
sporového poriadku. Z pohl'adu posudzovania splnenia podmienok nariadenia neodkladného
opatrenia krajsky sud nasledne podla ustavného sudu dostatocne pre dané Stddium konania
odovodnil aj d’alSie namietky staZovatela predloZené v predmetnom konani tykajice sa zmeny
obsahu predmetu kuipnej zmluvy, ako aj obavy z predaja bojovych vozidiel, na ktoré individualna
transferova licencia udelend nebola, ako pravne irelevantné. Krajskym stdom prijaté zavery
vychadzaju z logickej tuvahy suladnej so zmyslom asucelom neodkladného opatrenia,
ktora sa opiera o primerané¢ odévodnenie a nenesie znamky svojvole. Z tychto dévodov nemohlo
v danom pripade dojst k poruSeniu stazovatelovho zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny sad musi zdoraznit, Ze argumenticia stazovatel'a v Gstavnej
staznosti predstavuje polemiku s napadnutym uznesenim krajského sudu vylu¢ne na turovni
aplikacie zakona a skutkovych zisteni.

21. Vo vztahu knamietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno povazovat predovSetkym za sucast’ zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. I1. US 222/04, 1I. US 37/00, 1I. US 46/00,
I. US 46/00). Hoci spoc¢iatku Eurdpsky sud pre Tudské prava vyludoval aplikovatelnost



¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych opatreni (predbeznych opatreni),
pretoze nie si rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch (rozhodnutie o nepripustnosti
z 13. 1. 2000 vo veci APIS, a. s., proti Slovensku, staznost’ ¢. 39754/98), jeho neskorsia judikattra
(rozsudok velkého senatu z 15.10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06;
rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok
z12.1.2012 vo veci Pekarny acukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost
¢. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny priklon k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj na citované konania. Na to nadvizuje aj judikatira astavného sudu (napr. 1. US 293/2015,

11 US 503/2016, 1L. US 533/2016).

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze argumentacia krajského sudu zodpoveda
ustanoveniam Civilného sporového poriadku o predpokladoch vydania neodkladného opatrenia,
jeho zavery nemozno povazovat za arbitrarne ¢isvojvolné, a tak zustavného hladiska
za neospravedlnitelné a neudrzateI'né, ktoré by mali za nasledok poruSenie uvedenych prav
stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sid Gstavnu st’aznost’ staZovatel’a v ramci predbezného
prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



